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l.はじめに

本論の目的は、教育学における「人格｣概念を理解するため、基本的な歴史的事実を

確認することにある。

教育基本法の第一条において、 「教育の目的｣は｢人格の完成｣にあると明記されてい

る。 1947年に制定された教育基本法は2006年に抜本的な改訂を蒙ったが、第一条

の｢人格の完成」という文言には手が付けられなかった。それは必ずしも「人格の完成」

という言葉の中身が変更されなかったことを意味しないが、いずれにせよ教育におい

て引き続き「人格の完成｣が重要なテーマであることは確かである。

本論は｢人格｣概念について検討することの現代的な意義を意識しつつ、 より本質的

な議論を可能にするために、いくつかの歴史的事実を確認することを目的とする。本

論が明らかにする事実は、第一に、 「人格」という言葉が教育学の用語として使用され

はじめる歴史的経緯である。 「人格」という言葉が教育学の用語として本格的に使用さ

れ始めるのは明治20年代後半のことである。本論が先行研究に対して付け加える新

たな知見は、第一にこの歴史的な事実である。そして本論が明らかにする第二の事実

は、 「人格｣が当初から教育学の中心的な概念として使用されていたことである。特に

へルバルト主義と呼ばれる教育学説においては｢人格｣は中心的なテーマであり、それ

が前代の開発主義と呼ばれる教育学説に対して決定的に異なる特徴となっている。 「人

格｣概念は使用され始めた当初から教育学説を転換させる中核的な概念として機能し

た。本論はこの事実をヘルバルト主義学説の内容に即して示す。従来、 ともすればヘ

ルバルト主義は｢五段階教授法｣など教育方法に限定されて、あるいは教育勅語体制に

合致させるために換骨奪胎された学説として理解されてきた。それは一面的には確か

に歴史的事実ではある。しかし｢人格｣概念の導入過程を検討することにより、ヘルバ

ルト主義の新たな位置づけを考える契機となるだろう｡

以上のような課題を明らかにするために、本論が中心的な史料として扱うのは明治

期日本の教育学説である。特に開発主義とヘルバルト主義の翻訳書および概説書を扱

い、それぞれの学説における「人格｣および周辺概念の使用例を確認検討する。教育学

における「人格｣概念をより深く理解するためには法学や倫理学など隣接領域における

｢人格｣概念の検討も必要となるが、それは今後の課題とする。
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2．先行研究における「人格j概念

日本における「人格｣概念の発生地点を実証的に追求したものに、佐古純一郎の研究

がある。佐古はキリスト教関連雑誌や哲学雑誌を主な史料としてpersonalityの翻訳語

の調査を行い、 「人格｣という用語の発生地点を明治22(1889)年と特定し、キリスト

教思想の｢人格神｣やカント倫理学の受容過程に関する重要な知見を示している。ただ

し後に見るように、 「為し人｣という訳語を完全に見落としていたり、国家法人に関する

法学的な｢人格｣概念も完全に見落とすなど、いくつかの本質的な不備も見られる!)。し

かし佐古の研究が明らかにしたように、日本語の｢人格」という用語が和語として伝統

的に使用されてきた言葉ではなく、personalityの翻訳語として使用され始めた言葉で

あることは間違いないだろう。

またヨーロッパにおけるperson概念の形成に関しては、小倉貞秀の研究が示唆に富

む2)。小倉は古代ローマからカントに至るまでのperson概念の変容を検討し、それが
キリスト教における三位一体の思想や中世スコラ学の中核概念であったことを示して

いる。日本における｢人格｣概念を検討する際にも重要な知見が数多く提示されている。

一方、 「人格」という翻訳語に関しては、 personalityという原語とは別に、

characterにも注意する必要がある。田中智志は『人格形成概念の誕生jにおいて、ア

メリカにおけるcharacter概念から｢人格｣概念の誕生を歴史的に検討している。田中

は｢カントのPers6nlichkeit(Personality)を｢人格」と訳すなら、道徳哲学的な

characterもまた｢人格」と訳すべきであり、同じようにCharacterformationも「人

格形成」と訳すべきである｣3)と主張している。この主張に傾聴すべき論点が含まれて

いるのも確かだが、明らかな事実誤認が含まれていることは指摘されねばならない。

まず田中は法学という巨大な領域を完全に見落としている。日本の法学においては明

治20年代後半にはすでに｢人格」という訳語が定着しており、現在に至るまで現実の

法制の中で我々の生活を規定している。たとえばローマ法から日本の民法までの

person概念の変遷を検討した古田裕清は｢''Personi'は法的･倫理的･宗教的文脈で個々

の人間を指して用いられる語です。それ以外の文脈で人間を指し示す際には、この語
を用いることはできません｣4)としている。 characterをも｢人格」と訳すのは、このよ

うなperson概念を不明確にする恐れがある。さらに田中の主張するように

personalityとcharacterを同じように｢人格｣と訳すのでは、擬制的な法的人格、すな

わち会社や地方自治体や国家や家族などに与えられる｢法人格｣の理解に支障が生じる

だろう。法学を視野に入れたとき、 characterをpersonalityと区別せずに｢人格｣とす

ることには様々な問題が生じる恐れがある。法学における｢人格｣というテーマは｢国家」

に関する評価など慎重な配慮が必要な領域なので、別の機会に改めて検討の対象とし

たい。

また、田中はヘルバルトの日本語訳でcharacterが｢強志｣や｢志操」と訳されたと記

述しているが、実際にはヘルバルト主義の翻訳においては明治20年代半ばから「品性」

という訳語が定着して広範に使用されている上に、 「品性の陶冶」という言い回しは教

育界において頻出している5)。さらに日本の倫理学の基礎を築いた大西祝も明治中期に

｢品性」という語を多用し、西田幾多郎など明治後期以降の倫理学はそれを引き継ぎ発

展させていく。 「人格」と訳されたpersonalityに対して、 characterが別の翻訳語を当

てられてきたことには注意しておく必要があるだろう。
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また田中は｢日本では(中略)道徳哲学的なcharacterはほとんど注目されてこなかっ

た｣6)としているが、実際にはウェイランドなどスコットランド道徳哲学は福沢諭吉が

慶応3年から慶應義塾で教材として利用するなどして広く認知され、明治初期に盛ん

に訳出されている7)。そして主に｢気風」と翻訳されたcharacterは、明治初期から重

要な議論の対象となっている。たとえば明治期を通じてベストセラーだったスマイル

ス｢西国立志編j8)を翻訳した中村正直は、明治ll(1888)年にはまさに『キャラクター』

と題されたスマイルスの書を｢西洋品行論』9)として訳出し、徳富蘇峰が盛んに言及す

るなどした結果、広く読まれることになる。ここで中村はcharacterを「品行」と翻訳

したが、この｢品行」という語は中村が起草した教育勅語の草案｢徳育大意｣の鍵概念

として用いられている。教育勅語草案の｢智徳並二長ジ品行完全ナル人民トナリ国ノ

品位ヲ上進セシメ」 10)という文の中にある「品行」とは、中村が一貫してcharacterの

訳語として用い続けた語である。日本では、道徳哲学的なcharacterは明治期を通じ

て関心の対象だったが、 「人格」という訳語は一般的に使用されない' ')｡characterは

教育学にとって重要な概念ではあるが、特にアメリカにおいてcharacter概念が変容

した疑いがある以上、 「人格｣概念との異同に対する判断には慎重な態度が必要になる

と思われる。

3． 「人格」という用語の登場一教育学における「人格」

さて、それでは｢人格」という用語が教育学に登場したのはいつのことか。表1は、

明治初期から中期の教育論や教育学の書籍の中に、 「人格」という用語が何回登場した

かをカウントしたものである。表1に明らかなように、明治20年代半ばまでは一切

姿を見せることがない。明治lO年代後半から開発主義が流行を始めるのは周知の事

実であるが､表1の中にほぼ網羅した開発主義の代表的な本には､ただの一度も｢人格」

という用語を見ることはできない。

教育学において「人格」という語を初めて使用したのは、管見の限り、ヘルバルト主

義に属する本である。表1で最初に｢人格｣を使用しているのは明治28年の藤代禎輔

翻訳｢独逸へるばると教育学』であり、同年の谷本富『科学的教育学講義』は、周知の

ようにヘルバルト主義の一般的普及において大きな役割を果たした本である。へルバ

ルト本人の教育理論書と、日本におけるヘルバルト主義の一般啓蒙書において、最初

に｢人格」という用語を見出すことができるのである。

ただし明治20年代後半になっても「人格」という用語はまだ一般的にはなっていな

い。事実として、 「人格」という用語は明治末に至ってようやく定着することになる。

たとえば澤柳政太郎は、明治43(1910)年の｢学校にて陶冶せる青年の人格如斯して

破壊せらる」と題せられた文章の中で、 「従前は『人格jといふやうな名詞はまだ無かっ

た｣ 】2)と述べている。中島力造は明治44(1911)年の『教育者の人格修養』と題された

本の中で、 「人格といふ言葉は新しい訳語である、西洋の言葉を訳する為に造った言

葉でありまして我邦では昔の書物などには見えて居りませぬ、始めて用ひてよりまだ

三十年になりませぬ、然し今日は新聞雑誌上に使ふやうになって自然に広まって殆ど

全国到る処で此言葉を知らぬ者は無い程広まって来たのでありますが、 もともと新訳

語でありますから多くの人が其意味を明に知らぬのも無理はない」 13)と語っている。
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表1
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中島によれば、明治末の段階で｢人格」という言葉自体は広まっているが、その意味は

一般には理解されていない。

さて一方、 「人格｣という用語が定着する以前は､personalityの訳語としては｢為し人」

あるいは｢人と為り」という語が一般的によく使用されていた。｢為し人｣は｢ひととなり」

と読む。 「為リレ人ト」のように送り仮名が付いている例も散見される。 「為し人｣は、

日本では｢古事記』 '4)、中国では『論語』 15)に見られるように、千年以上の歴史を持っ

ている伝統的な語である。返り点の付いていない｢為人」という用法も広く見られ、た

とえば坪内道遙も近代小説論として重要な位置を占める「小説神髄』において使用して

いる16)。教育学書における「為し人｣の用例は、明治9年『学室要論』や明治10年『那然

小学教育論｣から見ることができる。特に明治25年の山口小太郎『教育精義』など、

明治後期のヘルバルト主義の翻訳書における使用例が顕著であることが分かる。この

｢為し人」という翻訳語は、ヘルバルト主義教育学が本格的に流行する明治30年代から

次第に姿を消し、 「人格｣に取って代わられることになる】7)。

その変化の理由を史料から直接的に読み取ることはできないが、伝統的な日常語と

しての｢人となり」では外来のpersonality概念を適切に表現できなかったからこそ学

術的な翻訳用の新語として｢人格｣が必要とされたのではないかと推測される。伝統的

な｢人となり」という言葉では表現できないpersonalityの過剰な厚みの部分にこそ、

日本が西洋から学び取らなくてはいけない何者かが包蔵されていたはずである。そし

てそれを日本の教育学界で最初に感得し、体系的に記述したのが、ヘルバルト主義と

呼ばれる一群の教育学説である。

4．ヘルバルト主義における「人格｣概念

以上、教育学において、 「人格」という用語が明治20年代後半に翻訳語として登場

した事実を確認した。次の問題は、ヘルバルト主義が｢人格」という用語を初めて使用

したという事実はともかく、 「人格｣概念をどのように把握していたかであり、そして

そのことに対するその時点での評価である。たとえば大正期に｢人格主義｣教育学を主

張することになる中島半次郎は、ヘルバルト主義の流行の原因を考察し、明治28年

段階で以下のように述べている。

第一は、ヘルバルト派の教育学の本領が、人と為りを作ることを第一の主眼とすることなり。こ

れ既に在来の教育学思想と比較して、一大顕著なる事実とす｡'8）

中島は明治10年代までの英米系教育学の変遷を綿密に跡づけた上で、ヘルバルト

主義がそれまでの教育学説と異なる最大の特徴を｢人と為りを作ることを第一の主眼

とすること」と評価した。この評価は明治28年当時の学者の見解として注目に値する。

中島はさらにヘルバルトの教育学説を解説するにあたって｢人と為り」という言葉を多

用する。 「教育の全目的を人と為りに置き、知覚の同化を説きて多方の興味を開誘し、

以て人と為りを助くくしと説きし」 19) ｢所謂人と為りを作るの大原理、全教育学に貫通

し｣20)と、ヘルバルト教育学の特徴が｢人と為り」にあると繰り返し強調する。ヘルバ

ルト主義教育学は、明治lO年代に流行した自然科学中心の開発主義教育学とは完全

－77－



に異質の理論と理解されたのである。

澤柳政太郎は、明治44(1911)年の段階で、 「ヘルバルト派の教育は(中略)人物養

成品性陶冶と云ふものを教育の最高の目的として居るから、丁度此の説は当時の教育

の精神と一致して、日本に歓迎され、非常に発達して、今日尚勢力を振って居る｣21)

と述べている。明治10年代の開発主義が自然科学中心の教授理論だったのに対し、

ヘルバルト主義が｢人物養成品性陶冶」という人間中心の理論であったことが流行の原

因であると澤柳は理解している。澤柳がヘルバルト主義流行の原因を五段階教授法な

どの教授テクニックではなく教育原理の観点から把握していることは、十分に注意さ

れるべきだろう。

さて、この澤柳の発言の中にある｢人物養成」という場合の｢人物」という単語は

personの翻訳語に当たる。 「人物」という言葉そのものは伝統的に使用されてきた言

葉ではあるが、教育学理論の中で使用されている場合には注意して読む必要のある言

葉である。たとえばヘルバルト主義最大のイデオローグとみなされている谷本富は、

｢人物」という言葉について注意を促し、以下のように述べている。

余輩が教育上に於て人物と称する者は、世俗の所謂人物とは梢々趣を異にせり。葱に所謂人物

とは、ヘルバルトの所謂道徳的品性の強固なる人なり。道徳的品性の強固なる人とは、其意志強

健剛毅にして、良心の命令を断行することを得る人を謂ふ。語を換へて言はば、確固たる見識を

抱懐し、自信、主我の心つよき者をこそ人物とは謂ふなれ｡22）

谷本はわざわざ｢世俗の所謂人物とは梢々趣を異にせり」と述べ、 この｢人物」とい

う言葉が世俗語ではなく、翻訳語であり専門用語であることを示している。だから谷

本が｢教育の目的と云ふは児童の徳性を酒養し、人物を養成するにあり」23)と述べると

き、 この｢人物｣は日本語の世俗的な意味に即しているのではなく、personの翻訳語

であり、教育学の術語として用いられている。谷本が｢世俗の所謂人物」と教育学にお

ける「人物｣が異なる概念であることを示そうとするとき、伝統的な語である「人とな

り」ではなく 「人格｣という新漢語を持ち出してくる十分な動機を認めることができる。

同様に、ヘルバルト主義の影響下において｢森有礼氏の人物主義｣24)という表現が

あった場合、その｢人物｣は世俗語の意味ではなく、 personの翻訳語としての学術用

語と捉えるべきだろう。谷本は｢学校は単に教授の機関にあらずして、教育の機関た

らさるべからず｣25)と述べ｢従来の学校教育は概ね学芸を教授するをのみ是れ事とし

て、豪もこの人物養成と謂ふことに注意せざりし｣26)として、開発主義が自然科学中

心の教育に終始したことを批判し、 「修身科は勿論、爾余一切の教科に於ても前数章

に於て綴々陳述せし如く、皆悉く道徳を中心とし、多方興味を振起するを怠らさると

きは、必すや大に見るへき者ある事疑なしとす。是れ教授の人物養成に於ける効能な

り｡｣27)と、繰り返し｢人物養成｣に注意を促している。谷本は｢教授」と「教育｣の概念

を明確に区別した上で、前代の開発主義教育学説を｢教授」として批判し、 「人物養成」

を掲げるヘルバルト主義こそが｢教育｣であると主張しているのである。

谷本の｢人物養成」という表現は、別のヘルバルト主義教育学書では｢人格の修養」

という表現として顕れる。また例えばハウスクネヒトは｢徳ナル者ヲ以テ教育ノ目的
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トス｣29)と教育の目的を規定したが、数年後にはヘルバルト主義の教育学書の中に｢徳

は人格の固有性たり」30)という表現を見いだすことができるだろう。

以上見たように、ヘルバルト主義は積極的に｢人格｣の形成を主張し、一般的にも後

世においても、それが前時代の開発主義教育学との著しい違いだと認識されていた。

自然科学中心の教育から人格形成中心の教育への転換において、ヘルバルト主義が決

定的な役割を果たしたと認識されていたのである。教育の目的が｢人格｣の形成である

としたヘルバルト主義の主張は、明治中期以降、教育学の常識となっていく。あるい

はその主張は教育学の範囲を超えて、人間形成に関する一般的な言辞にも頻繁に見出

すことができるようになるだろう。

「人格｣の形成を具体化するのが｢品性の陶冶｣である。personalityの訳語が｢人格」

で、 characterの訳語が｢品性｣である。先行研究では、 この｢品性の陶冶｣が教育勅語

に親和的だからヘルバルト主義が歓迎されたと説明されることがあるが、必ずしもそ

うとは言い切れない。その証拠に、キリスト教の立場からもヘルバルト主義の導入が

要請されている。例えば内村鑑三不敬事件に端を発する井上哲次郎のキリスト教攻撃

に対して学理的な批判を加えた大西祝3')は、明治23(1890)年の段階で、すなわち教

育界でヘルバルト主義が流行する前の段階で、 「徳育を専らとする(寧ろ唯一の目的を

有徳の品格を作ることに置くヘルバルト主義の)教育の組織を先づ小学から始めねば

ならぬ｣32)と、ヘルバルト主義への理解を示している。その大西祝は、 characterに

ついて以下のように述べている。

徳育を施して人の品格(カラクテル)を形づくるにはニツの事を予定せねばならぬ。即ち(一)人

の性質は更へることが出来ると云ふこと、 （二)又其更へ様によりては一旦一ツの形を取った以

上は尚ほこ度とは元の形に立戻らぬ様にすることが出来ると云ふこと｡33）

大西はcharacterを「品格」と翻訳し、その可塑性と一貫性について注意し、その陶

冶に最も適した学説がヘルバルト主義であることを、教育界でヘルバルト主義が流行

する以前から認めていたのである34)。また、大西祝は、中島半次郎が編集した『ヘル

バルトに関する攻究』において｢ヘルバルトの哲学史上と教育学史上とに於ける位置に

就きては、中島教授と大西文学士とに負ふ所多く、殊に大西文学士は、稿成りて後、

呵嘩に校閲の労を執られたり｡｣35)とされているように、ヘルバルト主義衰退の過程ま

でへルバルト主義に付き合うこととなる。大西は明治33年に亡くなっているが、そ

の全集の編集に中島半次郎も関わっている。大西祝が西田幾多郎に大きな影響を与え

たことは従前から指摘されているところだが、後に人格的教育学を唱えることになる

中島半次郎にも深く関わっていることは注意されてよいだろう。

ヘルバルト主義の｢品性の陶冶」という観念が教育界に歓迎されたことは、その"内

容',ではなく ‘,形式''から考慮されるべきである。 「品性の陶冶」とはどのような"内容”

にも適用することができる普遍的な‘'形式‘'であり、だからこそキリスト教道徳であろ

うが、教育勅語の精神であろうが、同様に適用することが可能であった。たとえば谷

本富は、ヘルバルト主義がキリスト教的であるという非難に対して、 「形式」という語

を用いながら反論している。
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耶蘇教的たるは免れざるべけれども、乍然換骨奪胎して、其の主要なる形式のみを存せば、我国

に応用せんこと決して難からじ。 （中略）

｢教育報知｣記者の説に拠れば、記者は何分にも日本的教育学の一日も早く建設せられんことを

望むまる、が如し。 （中略)余も亦固より日本的教育学の建設を渇望せり。 （中略)ヘルバルト派

にては凡て意志と道規と相合体するを以て、完全なる人物なりとせるまでにて、其道規なる者は

如何なる道規に限るべしとは言はず。耶蘇教的道規にても可なり、儒教的道規にても可なり。固

より択ばず。即ち其人物論は他の道念諭、興味論と同しく、一個の抽象的形式論に過ぎざれば、

国所の便宜に従ひて、相当の材料的議論を以て之れを充填して可なり｡36）

「品性の陶冶｣が抽象的形式論であるならば、それを教育勅語の精神に親和的に適用

できるのは当たり前であって、それ自体は何の説明にもなっていない。それぞれの教

育論がどのような｢品性｣を陶冶しようとしたのか、その"内容"については個別に精

査する必要がある。明治中期のヘルバルト主義に関して言えば、それが教育勅語の精

神をアカデミックに説明する上で都合が良かったのは事実だったとしても、その導入

経緯と周囲から曝された批判から推してみれば、そもそも教育勅語の‘'内容”と親和的

であったことが導入の理由だとは考えにくい。ヘルバルト主義の移入は、明治末に中

島や沢柳が証言しているように、それが｢人格の完成」という､'形式的''な価値を正面

に打ち出していたことが最大の理由であると思われる。

5．おわりに

ヘルバルト主義は、品性の陶冶のために｢思想圏の拡大｣を通じた｢多方興味の形成」

という実質陶冶的な立場をとる。ヘルバルト主義においては形式的陶冶の発想は斥け

られ、具体的な教材を用いて｢思想圏」を拡大することが品性陶冶の前提となる。この

実質陶冶的な立場はヘルバルトの心理学に根拠を持つ。具体的な知識量の増大が自然

科学的な認識論において行われるべきことは、明治10年代後半から明治20年代前半

にかけて流行した開発主義と呼ばれる学説の基本的な主張だった。しかし単に知識の

量を増やすことは｢教育｣ではなく「教授｣に過ぎない。知識量の増大が品性陶冶とな

るためには、それが｢多方の興味｣に至らなければならない。現実の資本主義社会で生

きる「人格｣は、資本主義が必然的に導く「分業｣に対応したものでなければならない。

それは具体的にはジェネラリスト且スペシャリストとして社会に位置を占めることで

ある。 「多方の興味」とは、ジェネラリストとしての基本的な意欲と態度が形成されて

いることを意味する。そしてそれを具体的に教材として編成する際、カリキュラム編

成の論理として「開化史的段階｣と「中心統合法｣が採用される。

この｢思想圏の拡大｣を通じた｢多方興味の形成｣、そしてカリキュラム編成論は、へ

ルバルト主義の特殊性である。 「ヘルバルト主義が衰退したjと誰かが言ったとき、その

具体的な中身は､こういったﾍﾙバﾙﾄの心理学に基礎を持つ｢思想圏の拡大｣を通じ

た｢多方興味の形成」とカリキュラム編成論という特殊性が説得力を失ったことを意味

している。こういったヘルバルト主義学説の特殊的な諸部分が明治30年以降に説得力

を失ったことは事実であり、これを指して｢ヘルバルト主義の衰退」と呼ぶなら、それ
は端的に事実と呼べるものであろう。
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ただし、本論が検討の課題としたのは、教育に関わる普遍的な｢概念｣およびそれを

表象する｢用語｣である｡ヘルバルト主義が日本にもたらし､教育界に残したものとは､｢人

格」という概念であり、教育は｢人格｣を形成するものだという観念であり、それを記述

するための様々な概念装置であり、それを体系的に構成するのが教育の｢学｣であると

いう観念である。ヘルバルト主義学説の特殊性は説得力を失ったとしても、ヘルバルト

主義によって日本に持ち込まれた教育の｢学｣に関する観念は、強固に、現在までも生

き残っている。さらに言うなら、当時の日本のヘルバルト主義者たちも、ヘルバルト主

義学説の特殊性自体に魅力を感じていたわけではないだろうと思われる。ヘルバルト主

義を通じて初めてもたらされた'‘教育の本質”という観念、そしてそれを描くことを可

能にした様々な概念装置こそが、多くの人間を惹きつけたはずである。だから、ヘルバ

ルト主義の特殊性は簡単に葬られても、それを記述する際に初めて日本人の目に触れた

普遍的な諸概念は、百年以上が経過した現在においても、事実として、生き残っている。

先行研究において｢立ち枯れの運命」と評価されているところの輸入教育学であるが、

簡単に捨て去られたのはあくまでもそれら移入学説の特殊な部分であって、その本質で

ある諸概念は確実につかみ取られて後代の学説の発展に生きているのではないだろう

か。むしろ教育の本質とは関係がない特殊性だと主体的な判断が下せるからこそ、ヘル

バルト主義の特殊性は簡単に葬ることができたのだと思われる。2006年の教育基本法

改正においても｢教育の目的｣が｢人格の完成｣であることについて批判が加えられた形

跡はない。何を以て｢人格の完成｣とするかという中身はともかく、 「教育は人格を完成

させる営みである」という信念については変化がない。その信念は、明治中期のヘルバ

ルト主義流行に源流を見ることができよう。またあるいは、 「人格の完成」という”形式

''に対して明治中期に教育勅語の精神が注入されたことを省みれば、現在の教育基本法

の｢人格の完成｣の"内容''として何が詰まっているかは、注意して検討されるべきであ

ろう。
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